Revista N° 139
Enero - Junio 2026

POLITICA INTERNACIONAL

EDICION BILINGUE

PERU-ESTADOS UNIDOS:
200 ANOS DE RELACIONES BILATERALES

PERU-UNITED STATES:
TWO HUNDRED YEARS OF BILATERAL RELATIONS

ISSN: 2788-6921 (En linea)
ISSN: 2961-2802 (Impresa)



ACADEMIA DIPLOMATICA DEL PERU JAVIER PEREZ DE CUELLAR

PLANTA ORGANICA:

Directora

Embajadora Silvia Alfaro

Director Adjunto

Ministro Italo Acha

Subdirector de Estudios

Ministro Consejero EImo Vargas
Subdirectorade Investigacion y Cooperacion Internacional
Primera Secretaria Selena Zhou
Subdirectorade Planesy Programas
Primera Secretaria Haydeé Deza
Responsable Tematico

Primera Secretaria Alessandra Falconi

REVISTA POLITICAINTERNACIONAL
Consejo Editorial

Embajadora Silvia Alfaro
Embajador Harry Belevan
Ministro Italo Acha

Doctora Elsa del Castillo
Doctor Farid Kahhat

Doctor Luis Garcia-Corrochano
Doctor Mirko Lauer

Magister Carolina Trivelli
Embajador Ricardo Luna
Doctor José Rodriguez
Embajador Daniel Parfait
Primera Secretaria Selena Zhou

Editora: PS.SelenaZhou
Correccion de estilo: Alejandra Visscher
Edicion: Elka Saldarriaga

Revista Politica Internacional
No 139 Enero-junio 2026
© Ministerio de Relaciones Exteriores
Academia Diplomatica del Perti Javier Pérez de Cuéllar
Av. Faustino Sanchez Carrién 335, Magdalena del Mar Lima - Peru
Teléfono: (51-1) 204-3500
www.adp.edu.pe
adp@rree.edu.pe

ISSN 2788-6921(En linea)
ISSN 2961-2802 (Impreso)
Publicacion semestral
Depésito Legal N°1998-1545



Politica Internacional No.139-2026 / ISSN 2788-6921Introduccién 11

Introduccion

Andrés Garrido Sdnchez* y José Valdizdn Ayala**

Dos siglos de vinculo bilateral: Pertay

Estados Unidos, 1826-2026

El 26 de julio de 1851, en Lima, el Ministro peruano Juan Criséstomo Torrico y el
Representante estadounidense John Randolph Clay firmaron el Tratado de Paz,
Amistad, Comercio y Navegacion entre Perul y los Estados Unidos de América.
Ese acontecimiento puso fin a un proceso de veinticinco aflos marcado por un
reconocimiento tardio, negociaciones interrumpidas, crisis diplomaticas agudas
y unaprendizaje mutuo. Almismo tiempo, supuso el inicio de unarelacién bilateral
que, en 2026, cumplird dos siglos de continuidad ininterrumpida.

La Academia Diplomatica del Peru publica este nimero especial de su revista
Politica Internacional paraconmemorar dicho bicentenario. El objetivo es ofrecer
un analisis critico y fundamentado de la historia de una relacién que ha superado
guerras, periodos de bonanza econémica, transformaciones geopoliticas y cambios
profundos en el orden internacional, y que, a pesar de todo, ha seguido siendo uno
de los vinculos estratégicos mds importantes de la politica exterior peruana.

La pregunta central de este ensayointroductorio es lasiguiente: ;Qué ha sustentado,
configuradoy transformado larelacién entre el Pertiy Estados Unidos alo largo de
doscientos afos, y qué lecciones ofrece esa historia para el ejercicio de ladiplomacia
peruanaen el siglo XXI?

Pararesponderla, el texto se estructura entorno a un debate conceptual sobre las
categorias analiticas que conforman la narrativa —la soberania, el reconocimiento
internacional yladiplomacia republicana—; un analisis de las etapas fundacionales
del vinculo (1780-1851), centrdndose en su dindmica estructural; y una reflexion

* Ministro del SDR y académico peruano especializado en relaciones internacionales y geopolitica.
Actualmente se desemperia en el Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti como Director de
Medio Ambiente. Es Magister en Diplomacia y en Derecho Internacional de los Tratados por
la Academia Diplomadtica del Perd, con estudios de posgrado en Ciencia Politica por la PUCP y
especializaciones en la Universidad de Harvard, Universidad de las Naciones Unidas y Universidad
de Temple.

**Doctor en Educacidn por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM), Magister
en Administracidn de la Educacion por la Universidad de Lima e Historiador por la UNMSM. Es
profesor principal de la UNMSM (1973—a la fecha), se desempeiié como Director de la Escuela
Profesional de Historia (2019-2025) y actualmente es Director del Departamento de Historia.



12 Revista Politica Internacional No.139-2026 / ISSN 2788-6921

final sobre la continuidad y las transformaciones de dicha relacién de cara al
bicentenario de 2026.

2. Soberania, reconocimientoy
diplomaciarepublicana

Para comprender la historia de las relaciones entre el Pert y Estados Unidos
durante sus primeros anos, es necesario aclarar el significado de tres conceptos
que sustentan la narrativa: el reconocimiento internacional, la soberania y
la diplomacia republicana. Estos conceptos fueron objeto de controversia,
negociacion e interpretacion a lo largo de la primera mitad del siglo XIX, y su
evolucién determiné en gran medida la forma que adoptd larelacién bilateral.

2.1 Elreconocimiento internacional como acto politico

En el derecho internacional del siglo XIX, el reconocimiento de un nuevo Estado
por parte de las potencias establecidas no era un acto ni automatico ni neutral.
Se trataba, mas bien, de un acto politico de gran importancia simbdlica y con
consecuencias practicasinmediatas: implicaba la aceptacién de la personalidad
juridica del nuevo Estado dentro del sistemainternacional, el establecimiento de
relaciones diplomaticas formalesylaaperturadela posibilidad de celebrar tratados
vinculantes. Para los nuevos Estados latinoamericanos, cuya independencia se
habia conquistado militarmente y cuya legitimidad internacional seguia siendo
precaria, el reconocimiento por parte de Estados Unidos revestia unaimportancia
estratégica de primer orden.

El caso peruanoilustra con especial claridad las complejidades de este proceso.
La proclamacién de la Independencia, el 28 de julio de 1821, no fue seguida
de un reconocimiento inmediato por parte de Estados Unidos. El Gobierno
estadounidense observé con cautelael desarrollode las guerras de independencia
sudamericanas, evaluando la estabilidad de los nuevos gobiernos antes de
comprometerse a un reconocimiento formal. En enero de 1822, el Presidente
Monroe declaré ante la Camara de Representantes que paises como Buenos Aires,
Colombia, Chile, Méxicoy el Pert habian alcanzado un grado de independencia
suficiente para ser considerados Estados soberanos, y el Congreso aprobé la
asignacién de fondos para enviar misiones diplomaticas. Pero no fue hasta después
de las batallas de Junin y Ayacucho —que en 1824 sellaron la derrota definitiva
del poder espafiol en Sudamérica— cuando el Presidente John Quincy Adams
impulsé el reconocimiento formal y nombré a James Cooley primer ministro
plenipotenciario en el Pertien1826.
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Este proceso de reconocimiento diferido no fue un mero retraso burocratico.
Reflejaba una concepcién especifica de lalegitimidad del Estado: para ser reconocido,
un Estado debia demostrar que ejercia un control efectivo sobre su territorio,
que contaba con un gobierno estable y que era capaz de asumir obligaciones
internacionales.

Enlos primeros afios de la Independencia, el Perti solo cumplia estas condiciones de
forma parcial y esporadica. La persistencia de las fuerzas realistas en el interior del
pais, ladependencia militar de las tropas colombianas bajo el mando del Libertador
Simén Bolivarylainestabilidad politica en Lima hicieron que el reconocimiento por
parte de Estados Unidos se produjera con una cautela calculada. Laimplicacién mas
profunda es que el reconocimiento no fue el punto de partida de larelacién bilateral,
sino mds bien el resultado de un proceso previo de contactos, observaciones y
evaluaciones que habia comenzado décadas atras.

2.2 Lasoberania como construccién disputada

El concepto de soberania fue el nicleo de las tensiones diplomaticas mas
agudas durante las primeras décadas de las relaciones bilaterales. En el derecho
internacional delsiglo XIX, lasoberanfaera, ante todo, una afirmacién de jurisdiccién:
elderecho exclusivode un Estado alegislar, juzgary gobernar dentrode su territorio,
sininterferencias de actores externos. Para la Republica del Perd, esta afirmacion
tenfanosolounadimensiénjuridica, sinotambién existencial: eralaformaen que el
nuevo Estado se distinguia del orden colonial que habia precedido alaIndependencia
yreivindicaba su lugar en el sistema internacional.

Sin embargo, la soberania peruana era, en aquellos anos, una construccién fragil
e incompleta. El Estado carecia de los recursos institucionales necesarios para
ejercerla plenamente: la administracién publica era precaria, el sistema judicial
era débil, el ejército era indisciplinado y la hacienda publica dependia de fuentes
de ingresos inestables. En ese contexto, las exigencias de los representantes
estadounidenses —que buscaban proteccion para sus ciudadanos, libre acceso alos
puertos, condiciones comerciales favorablesy el cumplimiento de las obligaciones
contractuales— solfan percibirse como amenazas a esa soberania emergente.

La respuesta del Perti a esta presién se fue volviendo cada vez més articulada'y
firme. Los ministros de Relaciones Exteriores peruanos desarrollaron una doctrina
coherente que afirmaba la primacia de la jurisdiccién nacional, la igualdad formal
de extranjeros y nacionales ante la ley, y la inadmisibilidad de las reclamaciones
diplomaticas destinadas a suplantar los procedimientos judiciales nacionales. La
posturadel Ministro de Relaciones Exteriores José Gregorio Paz Solddn —quienen
1846 respondid a las exigencias de Albert Gallatin Jewett, encargado de negocios de
Estados Unidos, afirmando que las reclamaciones diplomaticas solo eran admisibles
en casos de denegacion manifiesta de justicia— constituyé una afirmacién de
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principios que, en varios aspectos, se adelanté aladoctrina Calvo, articulada por
eljuristaargentino Carlos Calvo en la segunda mitad del siglo XIX, y que tendria
consecuencias duraderas para el derecho internacional latinoamericano.

2.3 Diplomacia republicana: Actores, instituciones y
prdcticas

El término “diplomacia republicana” hace referencia al conjunto de précticas,
normaseinstituciones mediante las cuales los nuevos Estados latinoamericanos
construyeron sus relaciones exteriores. Esta forma de diplomacia presentaba
caracteristicas distintivas que la diferenciaban de la diplomacia monarquica
europea: su base de legitimidad era la soberania popular; sus representantes no
eran aristocratas de carrera, sino abogados, comerciantesy oficiales militares que
aprendian el oficio en el ejercicio; y sus objetivos no eran la expansidn territorial,
sino el reconocimiento, la apertura del comercio en condiciones aceptables y la
proteccién de los ciudadanos en el extranjero.

En el caso del Perd, el desarrollo de esta diplomacia republicana fue un proceso
lentoy accidentado. Las primeras décadas de laIndependencia se caracterizaron
por la frecuente rotacion de ministros de Relaciones Exteriores, la ausencia de
un cuerpo diplomatico profesional y la subordinacién de la politica exterior alas
exigenciasapremiantes de la politicainterna. Sinembargo, cada crisis diplomatica
con los representantes de Estados Unidos obligé a las autoridades peruanas a
definir criterios, responder formalmente yjustificar sus decisiones conargumentos
juridicos. En este proceso de disputas continuas, el Estado peruano desarroll6
gradualmente una capacidad de negociacién mas sofisticada.

Joaquin José de Osma (1846-1848) representa la culminacién de esta evoluciéon
durante la primerafase de las relaciones bilaterales. Nombrado por el Presidente
Ramon Castilla en un momento en que el pais comenzaba a beneficiarse de la
bonanza del guano, De Osma encarné un nuevo estilo de diplomacia peruana:
activa, estratégica, capaz deidentificar los intereses nacionales alargo plazoy de
negociaren condiciones de relativaigualdad con sus homélogos estadounidenses.
Su mandato —que incluy6 la resolucién del conflicto heredado de Jewett, la
negociacién de un nuevo tratado y la defensa de la posicién del Pert sobre la
invalidez del acuerdo de 1836— marcé el inicio de una politica exterior que el Peru
necesitaria para afrontar los retos del siglo venidero.
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3. LadoctrinaMonroey surecepciénen
el Peru

Ningun andlisis de las relaciones entre el Perti y Estados Unidos en el siglo XIX
puede pasar por alto la doctrina Monroe, proclamada el 2 de diciembre de 1823
en el mensaje anual del Presidente James Monroe al Congreso. Esta declaracién
estableciaque cualquierintentodeintervencion europea en el continente americano
se considerariaunaamenaza para la seguridad de Estados Unidos. En su formulacién
original, ladoctrinano erauninstrumento de dominacion hemisférica. Mds bien, se
trataba de unadeclaraciénde principios destinada a protegerlaindependencia de
los nuevos Estados latinoamericanos frente a las potencias de la Santa Alianza, que
barajaban la posibilidad de restablecer el dominio colonial espafiol en las Américas.

En el momento de su proclamacién, ladoctrina Monroe fue acogida favorablemente
enLima. Los dirigentes peruanos comprendieron que el principio de no-intervencion
europea reforzabaimplicitamente la legitimidad de suindependenciay creaba un
espaciode proteccion frente alasamenazas externas. Sin embargo, ladoctrinatenia
una limitacién estructural que sus posibles beneficiarios reconocieron desde el
principio: era de caracter puramente declarativo. No establecia ni mecanismos de
garantia ni compromisos de defensa mutua. Cuando el Perti se enfrenté aamenazas
concretas, la proteccion que Monroe habia prometido resultd, en la practica,
inexistente.

El proyecto bolivariano del Congreso Anficténico de Panama de 1826 pretendia hacer
frente aesalimitacién: construir un sistema de seguridad colectiva latinoamericano
que no dependiera de la voluntad unilateral de Gobierno estadounidense. El
Secretario de Estado Henry Clay dio instrucciones alos delegados estadounidenses
para que participaran sin comprometer la neutralidad de su pafs. Estados Unidos
apoyabalaindependenciade las republicas americanas, pero no estaba dispuesto
a formar parte de una alianza militar que lo arrastrara a conflictos en el mundo
hispanoamericano. El fracaso del Congreso de Panama —resultado tanto de las
divisionesinternas entre las republicas latinoamericanas como de lareticenciade
Estados Unidos a comprometerse con una alianza de defensa mutua— dejé a los
nuevos Estados sin el paraguas de seguridad colectiva que Bolivar habia previsto
y reforzé la tendencia de cada pais a buscar sus propios acuerdos bilaterales con
potencias extranjeras.

William Tudor, cénsul de Estados Unidos en el Perd, que habia llegado a Lima con
simpatias republicanas hacia el proyecto bolivariano, fue adoptando poco a poco
una postura mas critica a medida que se hacian mas evidentes las ambiciones de
poder personal de Bolivar. En una carta dirigida al Secretario Clay en agosto de
1826, informé de que Bolivar, durante la celebracién de su 43° cumpleanos, se
habia jactado de ser el hombre mas grande de la historia. Fiel a sus convicciones
republicanas, Tudorllegé ala conclusiéon de que, si Bolivar llegaba a ejercer un poder
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absoluto, habia que oponerse a ese poder. Este episodio pone de manifiesto la
profunda tensién existente entre el ideal republicano compartido —que constitufa
el fundamento ideoldgico de la doctrina Monroe—y las realidades del proceso
politico latinoamericano, que a menudo daba lugar a lideres que se desviaban
deeseideal.

Alargo plazo, la doctrina Monroe evolucioné en una direccién que sus autores
originales no habian previsto. Con el Corolario de Roosevelt de 1904, se
reinterpreté como una justificacién para la intervencién unilateral de Estados
Unidos en los asuntos internos de los paises latinoamericanos que no cumplian
con sus obligaciones internacionales. Esta reinterpretaciéon —que transformé
una doctrina anticolonial en un instrumento de dominacién hemisférica—
desencadend una creciente resistencia en América Latina y marcé el inicio de
un periodo de tensiones que el Perti supo sortear mediante una combinacién de
pragmatismoy posturas basadas en principios. La historia de cémo se acogié la
doctrina Monroe en el Per es, en este sentido, un caso de estudio de la brecha
existente entre los principios de politica exterior declarados por una gran potencia
y sus efectos practicos sobre los paises mas débiles del sistema internacional.

4. Labonanzadel guano como factorde
insercion internacional

Entre los factores que determinaron la evolucién de las relaciones entre el Peru
y Estados Unidos en la primera mitad del siglo XIX, la bonanza del guano ocupa
un lugar singular. Este recurso natural —los depdsitos de excrementos de aves
acumulados a lo largo de siglos en las islas y cabos de la costa peruana— se
convirtid, a partir de la década de 1840, en el principal fertilizante utilizado por los
sectoresagricolas enrapida expansion de Europay Américadel Norte, y transformé
radicalmente la posicion del Perti en el sistema econémico internacional.

Antes del guano, los agentes econédmicos y los diplomaticos extranjeros
consideraban al Peru un pais de escaso interés comercial: su produccién era
limitada, sumercado interno era pequefio y su capacidad para saldar la deuda
externa era incierta. El guano cambié radicalmente esa ecuacién. En tan solo
unas décadas, el Perti pasé de ser un Estado inestable y sumido enladeuda —cuya
solvencia cuestionaban los funcionarios estadounidenses en sus comunicaciones
con el Departamento de Estado— a convertirse en uno de los principales
exportadores de un producto con unademanda extremadamente alta. Los ingresos
procedentes del guanofinanciaron la consolidacién del Estado, el pago de ladeuda
externa, laconstruccién deinfraestructura e importantes reformas sociales, entre
ellas la abolicién de la esclavitud y la eliminacién del impuesto a los indigenas
bajo el gobierno de Ramdn Castilla.
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El guano tuvo consecuencias directas e inmediatas en las relaciones con Estados
Unidos. Laexpansionde laagricultura estadounidense enla segunda mitad del siglo
XIX generé una creciente demanda de fertilizantes, y el guano se convirtié en un
insumo estratégico paraese proceso. Durante las negociaciones del tratado de 1850,
los negociadores estadounidenses comenzaron a plantear exigencias especificas en
relacién conel precioy las condiciones de acceso al guano. El Secretario de Estado
John Clayton solicité mecanismos para que el fertilizante peruano resultara mas
asequible para los agricultores estadounidenses.

La respuesta del enviado José Manuel Tirado fue un ejercicio de diplomacia
econdmica sofisticada que merece ser destacado. Tirado explicé a Clayton que el
precio del guano no era una decisién unilateral del Gobierno peruano, sino mds
bien el resultado de una compleja estructura de contratos, anticipos financieros y
compromisos con las casas comerciales europeas. Modificar ese precio supondria no
solo pérdidas en losingresos fiscales —que sostenian todo el aparato estatal—, sino
tambiénunincumplimiento de los compromisos contractuales con los acreedores
internacionales que pondria en peligrola credibilidad financiera del pais. La cldusula
sobre el guanoincluidaen el tratado de 1850 fue objeto de unaintensa controversia:
enapariencia, establecia condiciones de igualdad, pero enla practica podia limitar
la capacidad del Pert para gestionar su principal fuente de ingresos segun sus
propios criterios.

Fue precisamente la identificacion de esa amenaza lo que motivé la intervencién
decisiva de Juan Ignacio de Osma; este advirtié a Lima de las implicaciones del
articulo 6 del tratado y contribuyé areorientar las negociaciones. En 1851, durante
unareunién con el Presidente Millard Fillmore y el Secretario Daniel Webster, De
Osma entregd la carta por la que se destituia a Tirado y declaré que el Presidente
Castillale habia otorgado la autoridad para renegociar los términos del acuerdo.
Elresultado final —el Tratado de 1851— logré preservar la soberania econémica del
Pert sobre el guano, aunque a costa de concesiones en otros dmbitos.

Mas allé de sus efectos directos en las negociaciones del tratado, la bonanza del
guano transformé la posicién negociadora del Pert en un sentido mas amplio. El
acceso a abundantes recursos fiscales permitio al Estado invertir en el desarrollo
de sus instituciones, en la formacion de un cuerpo diplomatico mas profesional y
en proyectar unaimagen de estabilidad que facilité las relaciones con los gobiernos
extranjeros. En este sentido, el auge fue un factor determinante en la integracién
del Pertienlacomunidadinternacional en susentido mds amplio: no soloamplié las
exportacionesy mejord el acceso al crédito extranjero, sino que también reforzé la
capacidad del Estado para negociar en condiciones mas equitativas.

El fin de la era del guano —provocado por el agotamiento de los yacimientos, la
apariciéndelos fertilizantes sintéticos y, sobre todo, las devastadoras consecuencias
de la Guerra del Pacifico (1879-1884)— supuso un duro golpe para la economia
peruanaymarcé unimportante retroceso en la posicién internacional del pais. La
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guerra con Chile,que se saldé con la pérdidade territorios del sury laocupacién de
Lima, transformé radicalmente el contexto de las relaciones con Estados Unidos
y marcé el inicio de una nueva etapa en la historia de los vinculos bilaterales,
caracterizada por la necesidad de reconstruccién nacional y una renovada
dependencia del apoyo externo.

5. Lasetapasfundacionales: Del mar al
tratado (1780-1851)

5.1 Delos balleneros alos consules: Intereses, neutralidad
y reconocimiento en los origenes de la relacion
bilateral (1780-1826)

La relacién entre el Perd y Estados Unidos comenzd, como ha sefialado
acertadamente Clayton, en el mar. Antes de que existieran ministros de Relaciones
Exteriores, tratados o protocolos, ya habia capitanes balleneros, pilotos y
comerciantes que aprendieron relacionarse en el Pacifico colonial.

La costa peruana —y, en especial, los puertos de Paita y Callao— se convirtieron
en puntos de reabastecimiento esenciales para las flotas balleneras de New
Bedford y Nantucket, que llegaban en busca del aceite de ballena que iluminaba
las ciudades y lubricaba las primeras mdquinas de la era industrial. Tal y como
ha documentado Flores Guzman, las disputas por el acceso a estos puertosy la
competencia entre las flotas britdnicas y estadounidenses en el océano Pacifico
convirtieron a Paita, Callao, Guayaquil y Arica en nodos clave de una extensared
maritima con consecuencias politicas de gran alcance.

Esta presencia maritima tuvo consecuencias que presagiaron el establecimiento
de relaciones diplomaticas formales. Establecié redes de contacto y comercio;
gener6 conflictos jurisdiccionales que obligaron a las autoridades coloniales y,
posteriormente, alas republicanas a definir criterios para el trato de los extranjeros;
y cred intereses econdmicos concretos que los representantes diplomaticos
defendieron con creciente insistencia a medida que avanzaba el proceso de
independencia.

La presencia naval estadounidense en el Pacifico durante las guerras de
independencia aporté una dimension estratégica. La llegada de la fragata USS
Essex, al mando del Capitan de navio David Porter, en marzo de 1813 convirtid a
Estados Unidos en un actor clave en el Pacifico: Porter capturd siete balleneros
britdnicos frente ala costa de Paitay establecié una base en las islas Galapagos.
Lamision de John B. Prevost como agente especial en1817yla conductaambigua
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del Comandante John Downes durante la captura de la fragata espafiola Esmeralda
en noviembre de 1820 —cuando permitié que los buques rebeldes del Almirante
Thomas Cochrane se acercaran sin intervenir— demuestran cémo la presencia
estadounidense oscilaba entre la neutralidad declarada y el apoyo tacito a las
fuerzasindependentistas,impulsada por unacombinacién de intereses comerciales,
rivalidad con Gran Bretafay simpatias ideoldgicas hacia el republicanismo.

La proclamacién de la doctrina Monroe en 1823 y el nombramiento de William
Tudor como primer cénsul de Estados Unidos en Lima ese mismo afio marcaron
el inicio de una etapa mas definida. Tudor llegé al Pertii en un momento en que la
influencia de Simon Bolivar eradominante y los debates sobre laestructura politica
del nuevo Estado estaban lejos de resolverse. Su relacion con el Libertador fue
inicialmente de admiracion, pero evoluciond hacia un distanciamiento critico. Al
mismo tiempo, ladesintegraciéon de la Gran Colombia, los fracasos del Congreso de
Panamdyla partidade Bolivardel Pertien septiembre de 1826 —a bordo del bergantin
Congreso— pusieron fin al ciclo de influencia bolivariana y dejaron al pais ante el
reto de construir su propio orden politico, en un contexto internacional en el que
el reconocimiento formal por parte de Estados Unidos ya era una realidad, pero el
marco institucional de la relacién bilateral atin no se habia definido.

5.2 El reconocimiento y sus consecuencias (1826-1837)

El nombramiento de James Cooley como ministro plenipotenciario de Estados
Unidos en el Perti en 1826 marcé el inicio de la fase verdaderamente diplomética
de las relaciones entre ambos paises. La presentacion de credenciales de Cooley
ante el Gobierno peruano el 21 de mayo de 1827 fue un acontecimiento de gran
importancia: supuso el reconocimiento oficial de la Independencia del Pertiy senté
las bases parala negociacién de un tratado bilateral. Sin embargo, las dificultades
estructurales que limitaban las perspectivas de avance eran considerables: la
inestabilidad politica, las reclamaciones comerciales acumuladas por parte de
ciudadanos estadounidenses, los conflictos sobre la jurisdiccién portuariay la
ausenciade un marcojuridico que regulase las relaciones entre ambos paises. Cooley
propuso trasladar las negociaciones del tratado al Departamento de Estado para
mantener conversaciones directas; las autoridades peruanas optaron por posponer
cualquier acuerdo, a la espera de la convocatoria de un congreso hemisférico mas
amplio. Fallecié en Lima enfebrero de 1828 sin haber logrado su objetivo principal.

Lavacante dejada por Cooley fue cubierta por Guillermo Radcliff, quien asumié el
cargo de formainterinaen mayo de 1828. Desde el principio, Radcliff tuvo que hacer
frente a problemas derivados de la normativa comercial: el Reglamento Comercial
Provisional exigia la entrega de la documentacién de los buques extranjeros a
las autoridades aduaneras y restringia las importaciones a los nacionales. Los
comerciantes estadounidenses interpretaron estas disposiciones como obstaculos
indebidos al libre comercio, y Radcliff intervino enérgicamente en su defensa.
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Durantelaguerra contrala Gran Colombia,en septiembre de 1828, enrespuestaal
decretodel Gobierno peruano que imponia unbloqueoalos puertos colombianos,
Radcliff expresé su preocupacion por las repercusiones en el comercio de su
pais, sefialando que Estados Unidos tenia un tratado con Colombia que regulaba
tales acciones. La diplomacia inicial se centrd, por tanto, en la presentacién de
documentos oficialesy reclamaciones; pero cada caso obligé alas autoridades a
definir criteriosy,en ese proceso, el Estado comenzé ainstitucionalizar su relacién
conlos extranjeros.

La figura de Samuel Larned (1830-1837) llegé a simbolizar la consolidacion
de esta etapa. Larned fue el primer representante de Estados Unidos que
ocupé el cargo durante un periodo prolongado y que tuvo que hacer frente a
las complejidades politicas de la década de 1830: la formacion y el posterior
colapso de la Confederacién Peri-Boliviana, las guerras civiles internas y la
definicion de las politicas comerciales del Estado. Su relacién con el Ministro de
Relaciones Exteriores José Maria Pando oscilaba entre la cooperacién funcional
y el desacuerdo en cuestiones de principios. Larned criticé abiertamente las
politicas proteccionistas nacionales —la prohibicién deimportar harinay textiles—
argumentando que perjudicaban tanto al comercio como alapoblacién; pero tras
ese argumento se escondia ladefensade un principio que Estados Unidos estaba
empezando a promover enérgicamente en el continente: el libre comercio como
instrumento de influencia. La presencia de la flota estadounidense en Callao —y
suinstalacionirregularenlaisla San Lorenzo— convirtié la costa en un escenario
desilenciosadisputasobre lasoberaniay la presencia extranjera. La negociacion
del Tratado de 1836 con la Confederacion Peru-Boliviana fue el logro formal mas
significativo de la mision de Larned, pero también su legado més problematico:la
disputa sobre suvalidez trasladisolucién de la Confederacién mantuvo ocupados
alos diplométicos de ambos paises durante mas de una década.

5.3 Crisis de legitimidad y redefinicién doctrinal (1837-
1847)

Tras la era de Larned, la diplomacia bilateral entré en su fase mas turbulentayy,
paraddjicamente, en la mas fructifera en cuanto a la definicién doctrinal. Tres
figuras —James Thornton, Edwin Bartlett y James Pickett— encarnaban diferentes
formas de entender la presencia de Estados Unidos en el Perd, en tanto que el
Gobierno peruano se vioobligado aarticular los principios de su politica exterior
con cada vez mayor precision.

Lamisiénde Thornton fue breve y terminé con sufallecimiento en Lima en enero
de 1838, victima de las enfermedades que el clima local solia provocar en los
extranjeros. Edwin Bartlett, comerciante mas que diplomatico de carrera, actué
en el ocaso de la Confederacién con el objetivo central de asegurar el canje de
ratificaciones del tratado de 1836. Su neutralidad ante las fuerzas en conflicto
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—simultdaneamente en correspondencia con el gobierno confederal y con las fuerzas
del Ejército Restaurador— fue puesta en duda cuando las autoridades peruanas
denunciaron que embarcacionesvinculadas ala escuadra norteamericanaabastecian
a fuerzas rebeldes. La caida de la Confederacién tras la batalla de Yungay en 1839
cerré estafaseyallané el camino paralafase més turbulenta de todas.

James Pickett llegé al Perti con credenciales dirigidas a la Confederacion, una
entidad que ya no existia. El gobierno las rechazé de inmediato. Aunque no estaba
plenamente acreditado, Pickett actué durante afios como representante de facto, y lo
hizo contalintensidady combatividad que larelacién acabé deteriordndose de forma
definitivaeirreparable. Defendié lavalidez del Tratado de 1836 —argumentando que
ungobierno de facto como el de Andrés de Santa Cruz tenfa capacidad para celebrar
acuerdosinternacionales— frente ala postura peruana, que sostenia que el acuerdo
erailegitimo. Cuestiond abiertamente las politicas comerciales proteccionistas de
Gamarra. Se convirtié en un defensor constante de los ciudadanos estadounidenses
endisputaslegales, detenciones arbitrarias y conflictos sobre la propiedad. Rechazé
la naturalizacion forzosa de los extranjeros y susometimiento a tribunales militares.
Y cuando la gravedad de sus acusaciones contra las autoridades civiles y militares
peruanas alcanzo niveles que comprometian la soberania y la Constitucién del
pais, el Gobierno exigio su destitucion. En agosto de 1844, el Secretario de Estado
Colborne anunci6 el fin de su misién.

El caso Pickett, sin embargo, no fue simplemente una historia de personalidades
conflictivas. Fue el catalizador que obligé al Estado a formular, con mayor precisién
que nunca, su doctrina sobre las relaciones con los extranjeros. Las respuestas de
los ministros de Relaciones Exteriores Ferreyros y Paz Solddn —que afirmaban la
primaciadelos tribunales nacionales, laigualdad formal de extranjeros y nacionales
ante la ley y la inadmisibilidad de la proteccién diplomdtica como sustituto de
la jurisdiccién interna— constituyeron una contribucién duradera al derecho
internacional latinoamericano. La tension entre lasoberania peruanay las exigencias
estadounidenses de proteccién consular —que habia estado en el centro de los
conflictos méds agudos de la relacion— quedd asi resuelta provisionalmente a favor
del principiode soberania, y esaresolucién allané el camino para las negociaciones
que condujeron al Tratado de 1851.

Albert Gallatin Jewett (1845-1847) supuso el capitulo final de esta etapa turbulenta.
Nombrado en agosto de 1845, Jewett repitid y acentud los peores aspectos del
enfoque de Pickett: injerencia sistemdtica en asuntos de jurisdiccién interna,
acusaciones de “violencia oficial” contra el Gobierno y denuncias de violaciones
de la Convencion de 1841, todo ello expresado en un tono que sus homdlogos
consideraban ofensivo e inaceptable. La destitucion de Jewett por parte del Senado
de Estados Unidos —tras las protestas formales del Gobierno peruano— constituyé
un reconocimiento implicito de la legitimidad de la postura peruana y allané el
camino paralallegada de John Randolph Clay, con quien finalmente se cumplieron
las condiciones para alcanzar un acuerdo definitivo.
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5.4 Ladiplomaciaestratégicaperuanay la conclusion del
tratado (1846-1851)

Joaquin José de Osma marcé un cambio cualitativoenla historia de las relaciones
bilaterales: por primera vez, el Pert actud de forma estratégica en la escena
internacional, conunavisién alargo plazo que iba més alld de un enfoque reactivo
enlagestién de conflictos. Sunombramiento por parte del Presidente Castillaen
1846 —enun momento en que la bonanza del guano comenzaba a transformarla
situacion financiera del Estado— le proporciond recursos y una plataforma de los
que carecian sus predecesores. Desde Washington, DC, De Osma establecié una
relacién directa con el Secretario de Estado James Buchanan, quien se convirtio
en su principal interlocutor. Resolvié el conflicto que habfa dejado Jewett —
consiguiendo que el Departamento de Estado reconociera que la protesta de su
representante no habia sido autorizada—, defendid la posicion del Perti sobre
lainvalidez del tratado de 1836 con sélidos argumentos juridicos y advirtié ala
Cancilleria peruana de la existencia de redes de presion —agentes, acreedores,
intermediarios— que operaban en dicho pais para promover reclamaciones
contra paises extranjeros. En ese sentido, fue un diplomético moderno: no solo
un ejecutor, sino un artifice de la politica exterior.

Su misién concluyé el 1° de marzo de 1848, sin que el tratado negociado hubiera
sido aprobado por el Congreso peruano, que consideraba que no se habia
alcanzado plenamente el objetivo de declarar nulo y sin efecto el acuerdo de
1836. En circunstancias sumamente complejas, Juan Ignacio de Osma y el
Enviado extraordinario José Manuel Tirado asumieron la misién. Los esfuerzos
conjuntos de estos dos representantes —uno en calidad de observadory garante
de la continuidad diplomética, y el otro como negociador principal con amplios
poderes— ilustran el nivel de sofisticacién que habia alcanzado la diplomacia
peruana en tan solo dos décadas. Tirado defendio eficazmente los intereses del
Pert en la disputa por el guano. Juan Ignacio de Osma identificé la cldusula que
amenazaba la soberania econdmica del pais y propicié una reevaluacién de las
negociaciones. La audiencia con el Presidente Fillmore y el Secretario Webster
en 1851 —durante la cual De Osma entreg6 la carta en la que se retiraba a Tirado
y anunciaba su propio mandato para renegociar los términos del acuerdo— fue
un momento que reafirmé la determinacion del Perti de negociar en condiciones
aceptables.

El resultado final fue el Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegacion,
firmado el 26 de julio de 1851 por el Ministro peruano Juan Cris6stomo Torricoy el
Representante estadounidense John Randolph Clay, y ratificado posteriormente
por el Gobierno del Presidente José Rufino Echenique. El tratado establecia los
principios de reciprocidad, igualdad juridica, proteccion consulary libertad de
comercio. Tras su simetria formal se ocultaba una realidad mas compleja: las
diferencias en cuanto a capacidad econémica, maritimay politica hacian que la
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relacion, aunque legalmente equilibrada, fuera materialmente asimétrica. Aun asi,
elacuerdo supuso un hito indiscutible: por primera vez, ambas naciones contaban
conuninstrumento juridico integral que regulaba sus

6. De1851a22026: Continuidady
transformacién de unvinculo
estratégico

Lafirmadel Tratado de 1851 no supuso el final de un proceso, sino el comienzo de uno
nuevo. Desde una perspectiva histérica, dicho acuerdo establecié el marco juridico
sobre el que se construyeron dos siglos de relaciones que abarcaron profundas
transformaciones en el orden internacional, la economia mundial y los propios
Estados que las configuraron. Comprender cémo estas transformaciones afectaron
alaestructurade la relacion bilateral es esencial para evaluar su estado actual y
sus perspectivas de futuro.

La segunda mitad del siglo XIX estuvo marcada por la expansién de la presencia
econdmica estadounidense en el Perly por las tensiones derivadas de la crisis del
modelodel guano. Amediados de ladécada de 1870 se hicieron evidentes los indicios
de queelsistemaeconémico basadoen el guano estaba perdiendo dinamismo, loque
coincidié con una creciente presién de los acreedores extranjeros sobre las finanzas
del Gobierno peruano. La Guerra del Pacifico (1879-1884) puso a pruebala solidez de
larelaciénbilateral de unaforma que los fundadores del tratado de 1851 no podrian
haber previsto: el Peru necesitaba apoyo internacional para resistir la agresion
chilenayreconstruirse como un Estado viable, y Estados Unidos —cuya mediacién
fue activa, pero insuficiente para garantizar condiciones favorables— comenzé a
ser visto con mayor ambivalencia por la clase politica peruana.

El siglo XX trajo consigo transformaciones que redefinieron los términos de la
relacion en multiples dimensiones. La consolidacién de Estados Unidos como
potencia hegemdnica en el hemisferio —con el Corolario de Roosevelt (1904) como
expresion doctrinal de dicha hegemonia— creé un marco asimétrico en el que la
autonomia de la politica exterior del Peru se vio sometida a nuevas presiones. El
establecimiento del sistema interamericano —a través de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA)ydelos tratados de seguridad colectiva— institucionalizé
larelacién entérminos multilaterales, pero no elimind las tensiones bilaterales. El
Perl se movio en este contexto con una combinacién cambiante de alineamiento
estratégicoy afirmacion de principios: la no-intervencion, la soberania permanente
sobrelosrecursos naturalesy la solucién pacifica de controversias fueron constantes
en su politica exterior que encontraron expresién, en diversos momentos, en la
formulaciéon de doctrinas de alcance regional.
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Las dltimas décadas del siglo XX y los primeros afios del siglo XXI estuvieron
marcados por la convergencia de tres pilares fundamentales de la relacion
bilateral. Lalucha conjunta contra el narcotréficodio lugar aformas de cooperacién
operativa entre las fuerzas de seguridad y los servicios de inteligencia de ambos
paises, perotambién atensionesrecurrentes sobrelos términosy limites de dicha
cooperacion. Laagenda comercial avanzé hacia una mayor institucionalizacién,
con el Acuerdo de Promocién Comercial de 2009 como hito més significativo. Y
laagenda migratoria cobré cada vez masimportanciaa medida que lacomunidad
peruana en Estados Unidos se consolidaba como un actor clave tanto en la vida
politicaestadounidense comoenlaeconomia peruana,atravésde lasremesasylas
redestransnacionales que vinculan aambos paises de forma cada vez més directa.

El bicentenario de 2026 [lega en un momento especialmente complejo tanto para
ambos paises como para sus relaciones bilaterales en su conjunto. Estados Unidos
atraviesa un periodo de polarizacién politica interna, de cuestionamiento de los
compromisos multilateralesy de resurgimiento de tendencias proteccionistas que
afectandirectamente alos intereses econémicos del Peru. El orden internacional
liberal que configuré las relaciones entre ambos paises durante la mayor parte
del siglo XX se ve sometido a una presién cada vez mayor, y lacompetenciaentre
Estados Unidosy China por lainfluenciaen América Latina estd creando dilemas
estratégicos sin precedentes para la politica exterior peruana.

Quizéslaleccién mas profunda que se desprende de doscientos afios de relaciones
entreel Periy Estados Unidos sea esta: ladurabilidad de unarelacién bilateral no
se basaunicamente enlaconvergencia deinteresesacorto plazo nien los marcos
juridicos formales que la rigen. En dltima instancia, se basa en la capacidad de
ambas partes para construir y mantener —a pesar de las crisis, los conflictos de
interesesy las circunstancias cambiantes— una relacién que se perciba como
legitima, mutuamente beneficiosa y anclada en principios compartidos. Esa es
la tarea a la que se enfrenta la diplomacia peruana al entrar en el tercer siglo de
sus relaciones con los Estados Unidos de América.

7. Conclusiones

Las reflexiones expuestas a lo largo de este ensayo nos permiten extraer una
serie de conclusiones que orientan nuestra comprensién de los dos siglos de
historia de las relaciones entre el Pertiy Estados Unidos y proporcionan un marco
interpretativo para su andlisis actual.

En primer lugar, larelacion bilateral contaba con una historia maritimay comercial
que se remontaba varias décadas antes de su institucionalizacién diplomatica.
Los contactos entre balleneros, agentes comerciales y capitanes de la marina
de ambos pafses crearon, a partir de finales del siglo XVIII, redes de interaccion
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que presagiaron la relacién formal y establecieron intereses especificos que los
representantes diplomaticos tuvieron que gestionar. Estadimensién de base dela
relacién bilateral es un factor que la historiografia tiende a subestimar, pero que
resulta esencial paracomprenderlaintensidad y lacomplejidad de los lazos que se
desarrollaron tras el reconocimiento formal.

En segundo lugar, el proceso mediante el cual Estados Unidos concedié el
reconocimiento internacional al Pert fue gradual, condicional y politicamente
calculado. El Gobierno estadounidense esperd hasta que la independencia
peruana se hubiera consolidado militarmente antes de comprometerse a
reconocerlaformalmente. Este comportamiento reflejauna concepcién del derecho
internacional segun la cual la legitimidad de un Estado depende de su capacidad
efectiva para gobernar, y no de las proclamaciones formales de independencia, lo
que tuvo consecuencias para las posiciones relativas de ambos paises en la fase
inicial de surelacion.

Entercerlugar, lastensiones entornoalasoberaniaylajurisdiccion constituyeron
elntcleo de los conflictos diploméaticos méds agudos durante la primera fase de las
relaciones bilaterales. La doctrina peruana, que afirmaba la primacia de los tribunales
nacionales en la resolucién de controversias en las que estuvieran implicados
extranjeros y limitaba la admisibilidad de las reclamaciones diplomdticas a los
casos de denegacién manifiesta de justicia, se desarrollé en el contexto de esos
conflictos —especialmente durante las misiones de Pickett y Jewett—y constituyé
una afirmacién duradera de los principios de politica exterior que darian forma al
derechointernacional latinoamericano en el siglo siguiente.

En cuarto lugar, labonanza del guano transformé radicalmente la posicién del Peru
en el sistema econémico internacional y reforzé su poder de negociacién frente a
Estados Unidos. La disputa sobre las condiciones de acceso al guano durante las
negociaciones del Tratado de 1850-1851fue un ejercicio de diplomacia econémica
sofisticada que presagiabalos debates sobre la soberania permanente de los Estados
sobre sus recursos naturales que dominarian la agenda juridica internacional en
el siglo XX.

En quinto lugar, la doctrina Monroe fue acogida en el Perud con una mezcla de
simpatiainicial y desconfianza creciente. Suformulacién original como instrumento
anticolonial coincidia con los intereses peruanos; su posterior reinterpretacion
como justificacion para la intervencién unilateral confirmé las reservas que
los diplomaticos peruanos habian expresado desde la década de 1820 respecto
a la brecha existente entre los principios declarados de la politica exterior
estadounidensey sus efectos practicos en las relaciones con los paises mas débiles
delsistemainternacional.

Ensextolugar, el Tratado de 1851 fue el resultado de un largo proceso de negociacién
marcado por conflictos doctrinales, personalidades dificiles y desequilibrios de
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poder. Suméritoradicé en el establecimiento de un marcojuridico que, a pesarde
todas sus limitaciones, institucionalizé larelacién bilateral y creé las condiciones
parasu continuidady evoluciénalolargo de los dos siglos siguientes. Laactuacion
delos negociadores peruanos —Joaquin José de Osma, Juan Ignaciode Osmay José
Manuel Tirado— al momento de defender los intereses nacionales durante ese
proceso merece ser reconocida como uno de los primeros ejemplos de diplomacia
profesional.

Enséptimolugar,alolargode doscientos afios, larelacién bilateral ha demostrado
una notable capacidad para adaptarse a los profundos cambios del contexto
internacional. Las tensiones entre la cooperacién y la reivindicacién de la
soberania, entre laintegracion en el sistema econémico mundial y la proteccién
delosintereses nacionales,y entre laalineacién con la potenciahegeménicayel
mantenimiento de la autonomia estratégica son constantes que recorren toda
la historia de larelacién y que el Pert ha sabido gestionar con una combinacién
variable de pragmatismoy principios. Lacomprensién de esta historia es el mejor
recurso de que dispone la diplomacia peruana para afrontar los retos de su tercer
siglo de relaciones con Estados Unidos de América.
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